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Studie zur Softwareunterstiitzung
fiir Projektmanagement-Aufgaben

Wie entwickelt sich Projektmanagement-Software und wie fiihrt man die Software erfolg-
reich im Unternehmen ein? In welchen Aufgabenbereichen des Projektmanagements
unterstiitzt spezialisierte Software bereits heute das Projektteam? Einen Beitrag zur Suche
nach Antworten auf diese und andere Fragen liefert die Befragung von iiber 300 Projekt-
management-Experten zu diesem Themenkomplex, die vom IPMI Institut fiir Projektma-
nagement und Innovation der Universitéit Bremen in Kooperation mit der GPM-Fachgruppe
Software fiir Projektmanagement-Aufgaben” durchgefiihrt wurde.

1 Zielsetzung der Studie

Die in diesem Beitrag vorgestellte Expertenbefragung ist
die abschliefSende Stufe eines insgesamt drei Stufen um-
fassenden Forschungsdesigns, welches die Gewinnung
von Einsichten tiber den aktuellen Anwendungsstand
von Softwareunterstiitzung fiir Projektmanagement-Auf-
gaben ebenso zum Ziel hat wie die Identifikation von
Trends auf diesem Gebiet.

Nach einer Produkttibersicht in der ersten Stufe erfol-
gen im zweiten Schritt die Erhebung und Analyse von
Einschidtzungen seitens mehrerer Software-Anbieter. Die
in diesem Bericht dargestellte dritte Stufe der Befragung
dient zunichst der Uberpriifung der aufgestellten The-
sen. Im Ergebnis soll ein Uberblick iiber den Anwen-
dungsstand von Projektmanagement-Software in der
Praxis gewonnen werden.

2 Adressaten und Riicklauf

Die Befragung der Anwender erfolgte per Fragebogen so-
wohl in gedruckter Form als auch tiber eine alternative On-
line-Fassung. Mit den Lesern dieser Zeitschrift und rund
4.000 postalisch kontaktierten zertifizierten Projektma-
nagement-Experten richtete sie sich an zwei teilweise tiber-
lappende Zielgruppen.

Wahrend des Erhebungszeitraums gingen insgesamt 319
Fragebogen ein, von denen 304 zur Auswertung herangezo-
gen werden konnten. Eine solche Riicklaufquote war ange-
sichts der spezifischen Fragestellungen bewusst in Kauf ge-
nommen worden: Eine exakte Adressierung ausschlielich
an diejenigen Experten, die zum Thema der Softwareaus-
stattung in ihrem Unternehmen Aussagen treffen konnten,
war nicht moglich, so dass ein vergleichsweise grofSer Kreis
an Adressaten angesprochen werden musste.

Die durchschnittliche Berufserfahrung der Befragten im
Projektmanagement betrdgt knapp zehn Jahre, das mittlere
Alter in etwa 40 Jahre. Nahezu drei Viertel der Teilnehmer
sind nach GPM/IPMA zertifiziert. Zu ihrer Rolle im Pro-
jekt befragt bezeichneten sich 82 Prozent der Teilnehmer
als Projektleiter bzw. Projektmanager. Der Anteil der Teil-
nehmer mit Fithrungsfunktion in der Linie (Team-, Abtei-
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lungs- und Bereichsleiter sowie Geschiftsfithrung) betrigt
42 Prozent. Damit konnte in der Befragung auf ein reiches
Erfahrungswissen und fundierte Kenntnisse im Projektma-
nagement zuriickgegriffen werden.

3 Derzeit eingesetzte Softwareunterstiitzung

Eine wesentliche Zielsetzung der Untersuchung bestand
darin, Informationen tiber den Status der eingesetzten Soft-
wareprodukte in der Praxis zu erlangen. Zu diesem Zweck
wurde funktionsorientiert danach gefragt, ob gewisse Pro-
jektmanagement-Aufgaben im Rahmen des von den Teil-
nehmern beschriebenen Projekts bzw. der Multiprojekt-
umgebung tiberhaupt wahrgenommen werden. Falls dies
der Fall war, wurden die Teilnehmer gebeten, eventuell ver-
wendete Softwareprodukte zu benennen.

Insgesamt ergab sich hinsichtlich der grundsatzlichen
Anwendung der Methoden ein vergleichsweise einheit-
liches Bild (Abb. 1). Wihrend 99,3 Prozent der Befrag-
ten (302) angaben, Methoden des Ablauf- und Termin-
managements anzuwenden, waren es beim Anforderungs-
management als der am seltensten angewendeten Metho-
de immerhin noch 69,4 Prozent (211). Starke Unterschie-
de ergaben sich vor allem bei Berticksichtigung der Tat-
sache, ob fur die einzelnen Aufgaben eine Softwareunter-
stiitzung zum Einsatz kam. Von softwareunterstiitzter Ab-
lauf- und Terminplanung berichteten 97 Prozent der Teil-
nehmer (295), wihrend fir das Anforderungsmanagement
nur 43 Prozent (132) auf Software zurtckgriffen.

Auf der Basis der angegebenen Produktnamen erfolgte
in jeder einzelnen Kategorie eine Differenzierung der Ru-
brik ,,Mit Softwareunterstiitzung® in ,,Allgemeine Unter-
stutzung® (tiberwiegend durch Software aus den Micro-
soft-Office-Produkten) und ,,Spezifische Software®, die
mehr oder minder speziell auf die jeweilige Aufgabenstel-
lung zugeschnitten ist.

Der Anteil der Projekte, in denen spezifische Softwa-
re zum FEinsatz kommt, ist zumeist nur ein geringer Teil
der Projekte, in denen tberhaupt Software eingesetzt
wird (Abb. 1). Nennenswerte Unterstutzung durch spezi-
fische Software findet sich nur bei der Projektstrukturie-
rung, dem Aufgaben- und Terminmanagement sowie dem



Ressourcenmanagement und — eingeschriankt — dem Kos-
ten- und Dokumentenmanagement. Insbesondere das Ri-
sikomanagement wird kaum durch speziell zugeschnitte-
ne Software unterstuitzt.

Dass eine projektiibergreifende, fiir die strategische Pro-
jektplanung geeignete Basis in den meisten Projekten fehlt,
zeigte auch die Frage nach der Existenz eines software-
unterstiitzten zentralen Ressourcenpools, die 55 Prozent
uberwiegend verneinten, wihrend 30 Prozent zustimm-
ten. Auch das Vorhandensein einer Moglichkeit, direkte
Auswertungen iiber simtliche Projekte oder Projektgrup-
pen vorzunehmen, sahen nur 32 Prozent der Befragten in
ihrer Organisation als gegeben an.

Der Anteil der Teilnehmer, die projektiibergreifende
Aufgaben mit spezifischer Softwareunterstiitzung bear-
beiten, fillt nochmals deutlich geringer aus (Abb. 2). Le-
diglich im Portfolio- und Programmmanagement greifen
mehr als 20 Prozent der Teilnehmer auf spezifische Soft-
wareprodukte zuriick. Nur 14 Prozent derjenigen, die Pro-
jektideen tiberhaupt systematisch erfassen, nutzen hierfiir
entsprechend konzipierte Software. In diesem Bereich do-
minieren Word- & Excel-Checklisten, welche in vielen Fal-
len nicht fiir eine Weiterverarbeitung im Rahmen der Be-
wertung und Auswahl von Ideen verwendet werden.

Starke Unterschiede ergaben sich bei der aufgabenbezo-
genen Durchgingigkeit der entsprechenden Losungen in
Verbindung mit der Frage nach der Unterstiitzung auf Ein-
zelprojektebene: 88 der 132 Teilnehmer, die ein software-
unterstiitztes Portfolio- und Programmmanagement be-
nannten, verwendeten beispielsweise Microsoft Project zur
Ablauf- und Terminplanung. Fur das Portfoliomanagement
greifen davon aber 88 Prozent auf Excel und andere Office-
Anwendungen zurtck. Demgegeniiber sind Produkte wie
Actano RPlan, LeBihan Project Scheduler, Primavera Enter-
prise, Planta PPMS (um nur die neben MS Project am hau-
figsten genannten Produkte zu nennen) durchgingig auch
in den Multiprojekt-Anwendungsfillen vertreten. Es kann
damit eine Abdeckungsbreite der Anwendungen in den Pro-
jekten der Teilnehmer diagnostiziert werden, wobei Micro-
soft Project iiberwiegend fiir die Projektstrukturierung, das
Ablauf- und Terminmanagement sowie in geringerem Um-
fang fiir das Ressourcenmanagement eingesetzt wird. Dem-
gegeniiber erfolgt der Einsatz der Wettbewerber-Produkte
zwar in weitaus weniger Projekten, dann jedoch mit einer
breiten Abdeckung des Aufgabenspektrums.

Tendenziell kommt bei den Befragten eine organisations-
weit einheitliche Unterstiitzung mit einheitlichen Projekt-
vorlagen zum Einsatz. Jeweils tiber die Hilfte der Teilneh-
mer stimmte entsprechenden Thesen zu, nur knapp ein
Drittel verneinte sie. Ein nahezu umgekehrtes Bild ergab
die vorstehend erwihnte Frage nach der Moglichkeit pro-
jektiibergreifender Auswertungen — hier verneinten knapp
50 Prozent der Teilnehmer eine entsprechende Maglich-
keit. Wenngleich durch die Verwendung einheitlicher Da-
ten zwar eine Voraussetzung fur entsprechende Auswer-
tungen geschaffen wire, fehlt es offenbar an der Funktio-
nalitdt zur Aggregation der Daten. Zudem werden die Pro-
jekte nach dem Abschluss in 80 Prozent der Fille nicht
oder nur unzureichend systematisch ausgewertet, um die
Ergebnisse einer solchen Auswertung zur Verbesserung der
Projektvorlagen heranziehen zu konnen.

Verglichen mit diesen Werten sehen dennoch 38 Prozent
der Anwender die Einordnung der Projekte in die strate-
gische Ausrichtung des Projektportfolios und die Gesamt-
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Abb. 1: Softwareunterstiitzung auf Einzelprojektebene;
Basis: 304 Befragte, fehlende Angaben: ,Weil nicht”, ,k.A.”
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Abb. 2: Projektiibergreifende Softwareunterstiitzung;
Basis: 304 Befragte, fehlende Angaben: ,Weil8 nicht”, ,k.A.”

strategie des Unternehmens bzw. der Organisation als ge-
geben an. 34 Prozent stimmen dahin gehend zu, dass ihre
Softwarelosung die Handhabung und Kommunikation des
Projekt-Portfolios bzw. die Arbeit auf der Multiprojekt-
und Programmebene erleichtert.

Zusammenfassend berichtet somit etwa ein Drittel der
Teilnehmer von einer projektiibergreifenden Softwareunter-
stutzung (uberwiegend auf Office-Basis), wihrend in zwei
Dritteln der Fille die Unterstiitzung auf der Einzelprojek-
tebene verbleibt. Angesichts der Tatsache, dass 75 Prozent
der Befragten angaben, das Projektmanagement in ihrer
Organisation sei durch Vorgaben vereinheitlicht (beispiels-
weise durch die Existenz eines Projekthandbuchs, welches
die anzuwendenden Methoden spezifiziert), bleibt die pro-
jektiibergreifende Softwareunterstitzung zumindest hinter
den theoretischen Vorgaben in der Organisation zuriick.

4 Thesen zum Stand und Trend

Mittels der Frage nach Zustimmung oder Ablehnung be-
ziiglich insgesamt 23 Thesen zur Softwareunterstiitzung
fiir das Projektmanagement erfasste die Befragung nach-
gefragte Trends im Sinne eines Marktsogs sowie die all-
gemeine Einschitzung der aktuellen Anwendungssitua-
tion. Die einzelnen Thesen wurden jeweils von 294 bis
298 Teilnehmern bewertet. Die vorgegebene Skala der
Antworten reichte in sechs Stufen von ,,Starker Ableh-
nung® (6) bis zu ,,Starker Zustimmung® (1). In diesem
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den Projekten umfassen nach Erfahrung der Befragten bei-
spielsweise die Zeit- und Kostenersparnis durch beschleu-
nigte Prozesse oder erreichte Leistungs-, Termin- und Kos-
tenziele. Auch die ,,allgemeine Verbesserung der Planungs-
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Abb. 3: Bewertung ausgewdéhlter Thesen zum Stand und Trend;
Basis: 294-298 Befragte, je nach Einzelfrage

Beitrag sollen sieben Thesen zur Anwendung und Ein-
fihrung ausgefiihrt werden (Abb. 3).

Fast ausnahmslos wird von den Befragten eine zumin-
dest tendenzielle Zunahme des Softwareeinsatzes erwar-
tet. Hierzu passt die deutliche Zustimmung zu der The-
se, PM-Software miisse projektibergreifende Auswertun-
gen ermoglichen. Dass Software zu komplex sei, um samt-
liche Funktionen zu beherrschen, bejahen nur 22 Prozent
der Befragten, gleichwohl sind die Teilnehmer mehrheit-
lich nicht der Meinung, es gelinge den Softwareanbietern,
einfach zu bedienende Oberflachen anzubieten. Vielleicht
auch als Folge daraus wird der Trainingsbedarf beim Ein-
satz von PM-Software nach der tiberwiegenden Auffas-
sung unterschitzt und ein Grofsteil der Projektinforma-
tionen in inoffiziellen projektspezifischen Datenbanken
oder Excel-Tabellen gehalten. Die Teilnehmer waren weit-
gehend Projektmanagement-Experten, was die Einschat-
zung der aus den fachlichen Anforderungen resultieren-
den Komplexitit der Produkte beeinflussen konnte.

5 Implementierung von Software

Zwei Drittel der Befragten waren oder sind als Entscheider
oder mitwirkend in den Auswahlprozess der Softwarelosung
fur ihren Organisationsbereich eingebunden. 26 Prozent be-
schlossen dabei die Auswahl entweder gemeinsam mit wei-
teren oder als alleinige Entscheider. Die mitwirkenden 40
Prozent waren entweder beratend im Beschaffungsprojekt-
Team bzw. bei der Evaluation von Testversionen beteiligt
oder lieferten Feedback bei Befragungen im Zuge der Pro-
duktauswahl. 32 Prozent bezeichneten sich als reine Anwen-
der. Insgesamt machten 245 Teilnehmer Aussagen zur Im-
plementierung ihrer Software — beachtliche 71 Prozent be-
zeichneten die Implementierung insgesamt als erfolgreich.

Als Kriterien fiir die erfolgreiche Einfihrung wurden vor
allem die Akzeptanz der Software durch die Teilnehmer
und die Verbesserung der Projektergebnisse genannt. Indi-
kator fiir die Akzeptanz ist die ,,Haufigkeit der Nutzung bei
den beteiligten Projektmitarbeitern, die durchaus projekt-
abhingig sein kann, wenn etwa die Software ,,bedarfsab-
hingig in relevanten komplexen Projekten eingesetzt* wird.
Auch die Breite der Anwendung bezuglich der genutzten
Funktionalitit und der Anwenderstruktur wurde mehrfach
als Indikator fiir die Akzeptanz benannt.
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einfache Handhabung der eingefiihrten Software. Die ein-

geflihrte Software vermag lediglich ein vorhandenes (bzw.

im Grenzfall zeitgleich eingefiihrtes) Projektmanagement

zu unterstitzen. Kenntnisse im Projektmanagement (,,Pro-

jektfahigkeit der Beteiligten®) sind entscheidende Faktoren
fur die erfolgreiche Implementierung von Projektmanage-
ment-Software. Noch stirker als bei den Erfolgsfaktoren
kam dies bei den genannten Ursachen fiir eine misslunge-
ne Einfithrung zum Ausdruck: Die ,,Anwendung der Soft-
ware ohne Kenntnis von PM-Grundlagen und in der Regel
ohne Schulung® war der am haufigsten angegebene Grund
fir eine misslungene Einfithrung. Der direkt versuchte Ein-
stieg in die Nutzung der Software fithrte zu Problemen, als
sich die Komplexitit des Projektmanagements erschloss:

,»Die ersten Schritte erscheinen [...] einfach, eine umfassen-

de Losung ufert jedoch bald aus.“ Die Existenz dokumen-

tierter und gelebter Prozesse, die durch die Software unter-
stiitzt werden, erhoht die Chancen einer erfolgreichen Ein-
fihrung der Software deutlich.

Auf der organisationalen Ebene stellt die Reife der Or-
ganisation im Bezug auf die Projektmanagementkultur ei-
nen wichtigen Erfolgsfaktor dar. Zu einer Erfolg verspre-
chenden Projektmanagementkultur gehort auch die ,kon-
sequente Unterstutzung durch das Management® wihrend
der Einfithrung. Die misslungenen Einfithrungen scheiterten
dagegen hiufig daran, dass diese Unterstiitzung nicht gege-
ben war oder mit der fiir eine erfolgreiche Einfiihrung fal-
schen Motivation erfolgte (,,GF nutzt SW als Kontrollinst-
rument®). Die Teilnehmer berichteten, dass gerade die durch
die Software unterstiitzte Transparenz der Projektabldufe
und -ergebnisse bei nicht ausreichend entwickelter Projekt-
kultur zu Problemen in der Akzeptanz bei Mitarbeitern fith-
ren kann: ,,Die SW bietet zu viel Transparenz, [und wurde]
deshalb nicht sofort akzeptiert, ,,dagegen wird sich [...] ge-
stellt und die PM-Software in Misskredit gebracht.*

Die Akzeptanz durch die zukiinftigen Anwender wird
zusitzlich durch kurzfristig realisierbare Ergebnisse un-
terstiitzt. Dazu zihlt beispielsweise die ,,schnelle und gute
Darstellung der Ergebnisse“. Eine schrittweise Einfithrung
der Software mit der anfanglichen ,,Beschrinkung auf das
Wesentliche im Funktionsumfang“ hilft, vorzeigbare Er-
gebnisse zu erreichen und damit die Motivation fur die
Erweiterung der Nutzung zu schaffen. Auch die ,,Integra-
tion von Pflichtprozessen, wie Zeiterfassung, Spesenabrech-
nung, Projektabrechnung® (beispielsweise im Rahmen von
Portalanwendungen) verbindet die Anderung der Software-
landschaft mit unmittelbarem Nutzen fiir die Anwender.

Die funf von den Befragten am haufigsten angefithrten
Erfolgsfaktoren lassen sich zusammenfassend wie folgt for-
mulieren:

o einfache Erlernbarkeit und Bedienung der eingesetzten
Software verbunden mit einer ausfiihrlichen und den
Vorkenntnissen der Anwender angemessenen Schu-
lung,

o Unterstiitzung eines vorhandenen Projektmanagements



durch Software, aber keine Einfiihrung von PM durch
die Einfithrung einer Software,

1 Vorhandensein einer Projektmanagement-Kultur, in
der die durch eine Software erreichte Transparenz
nicht als Kontrolle der Mitarbeiter empfunden wird,

a Unterstiitzung der Einfithrung durch das Top-Manage-
ment mit verbindlichen Regeln fiir die Nutzung,

2 Erzielung rascher Anwendungserfolge, ggf. durch
schrittweise Implementierung einzelner Funktionen.

6 Weitere Aktivitaten der GPM-Fachgruppe

Die Studie zum Stand und Trend der Softwareunterstiit-
zung fiir Projektmanagement-Aufgaben ergab einen Uber-
blick tiber die aktuelle Anwendungssituation der Software-
unterstiitzung und ermoglicht Trendeinschdtzungen. Hier-
zu fanden im September und Oktober 20035 bereits ergin-
zende Workshops mit Teilnehmern der Befragung statt.

Die Studie eroffnet zugleich Ankniipfungspunkte fiir
weitere Aktivititen der GPM-Fachgruppe. Die Befragung
zeigte eine vergleichsweise seltene Unterstiitzung durch
aufgabenspezifische Software auf, obwohl die Teilnehmer
gleichzeitig die Vorteile projektiibergreifender Informa-
tions- und Steuerungsmoglichkeiten sehen. Einer intensi-
veren Nutzung stehen unter anderem die befiirchteten Prob-
leme bei der Softwareimplementierung und die Komple-
xitdt der Anwendungen entgegen. Die Frage, ob und wie
aufgabenspezifische Software einer breiteren Verwendung
zugefithrt werden sollte und kann, konnte ein weiterer As-
pekt der zukiinftigen Fachgruppenarbeit sein.

Die Fachgruppe trifft sich dreimal jahrlich (zuletzt in
Miinchen und Bremen) und arbeitet zwischenzeitlich als

verteiltes Team. Interessierte sind eingeladen, sich an den
Aktivitdten der Fachgruppe zu beteiligen.

Eine detaillierte Darstellung der Ergebnisse stebt fiir
GPM-Mitglieder kostenlos unter www.pmakiuell.org als
Download zur Verfiigung. L]
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