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PM DELTA: Software erstellt

Leistungsprofil des Projektmanagements

LEine grobe Standortbestimmung — nicht mehr und nicht weniger!

OLIVER STEEGER

Der schnelle Check in puncto Projekimanagement: Binnen eines halben Tages
kénnen Projektleiter, Stabsstellenleiter und PM-Berater mit der neuen GPM-
Software ,,PM DELTA compact” die Managementqualitét eines Projekts ermit-
teln und sich Ubersicht iber Stérken und Verbesserungsfelder verschaffen.
Wie viele Neuentwicklungen entziindete die CD-ROM in der Fachwelt Ap-
plaus, sorgte aber auch fir Diskussion. Das sechskopfige GPM-Autorenteam
stellte sich den Fragen des Bonner Journalisten Oliver Steeger.

antworten nach dem_Ja-Nein-Prinzip
Fragen, die gemif den neunzehn Ele-
menten der DIN-Norm 69904 geglie-
dert sind. Am Ende erhilt der Nutzer
einen ausfiibrlichen Bericht und kann
zudem an einem brancheniibergreifen-

Oliver Steeger: Die Diagnose-Soft-
ware fiir Projektmanagement, die Sie
entworfen haben, ist seit einem halben
Jahr unter dem Namen ,PM DELTA
compact” auf dem Marks. Macht sich
nach dem Start bei Ihnen Sektlaune
oder Katerstimmung breit?

Jiirgen Blume: Zur Zwischenbi-
lanz von beidem ein bisschen. Das
ist tiblich bei jedem Start eines vol-
lig neuen Produkts, in das man ne-
ben Arbeit und Engagement auch
Herzblut steckt. Aber: Fachwelt und
Marke scheinen die aufwendig er-
stellte Assessment-Software fiir Pro-
jekte und Projektmanagement-Sys-
teme anzunehmen. Dabei hat es na-
tiirlich Fragen gegeben, auch Kritik,
gerechtfertigte Hinweise wie unge-

rechtfertigte Vorwiirfe.

Walter Eschwei: Vereinzelt hat
man unsere PM-Assessment-Soft-
ware beispielsweise mit einem kom-
pletten PM-System verwechselt. Das
ist natiirlich Unsinn! PM-System
meint doch die Gesamtheit der Struk-
turen, Regeln, Verfahren und Instru-
mente, die das Projektmanagement
in einem bestimmten Anwendungs-
bereich benutzt. Wir aber haben ein
Werkzeug erstellt, ein sehr niitzliches
Werkzeug, wie wir meinen.

Oliver Steeger: Kurze Zusammen-
fassung: Sie haben im sechskipfigen
Autorenteam ein Programm  entwi-
ckelt, mit dem Projektmanager und
PM-Beauftragte eine Schnelldiagnose
durchfiibren kinnen, um Stiirken und
Schwachen ibrer Projektmanagement-

Prozesse zu ermitteln. Anwender be-

den Benchmarking teilnehmen.

Uwe Neiser: Wichtig ist der Punkt,
dass ,PM DELTA compact® in
Form einer Schnelldiagnose einen
ersten Zugang zum Assessment iiber-
haupt ermoglicht. Anwender brau-
chen etwa einen halben Tag, um das
Programm  durchzuarbeiten. Dann
erhalten sie eine grobe Standortbe-
stimmung, nicht mehr und nicht we-
niger. Dabei haben wir darauf geach-
tet, dass man die Software branchen-
iibergreifend und fiir Projekte jeder
Komplexitit verwenden kann.

Oliver Steeger: Eben das wird ver-
einzelt vermisst — Branchenorientie-
rung ...

Jiirgen Blume: Dasklingtzunichst
berechtigt, ist aber meiner Meinung
nach hier nicht sinnvoll. Wir fragen

nach Management-Prozessen, nicht
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[n einem halhen Tag die Qualitat
der Projektarbeit , diagnostizieren”

Mit GPM-Software ,flinken PM-Test” durchfihren

,Wie gut sind wir?“ Eine schnelle und unkomplizierte Bestandsaufnahme der Managementqualitit in Projekten erméglicht die Self-
Assessment-Software ,PM DELTA compact”. In etwa einem halben Tag erstellen Nutzer mit der CD-ROM ein Leistungsprofil in puncto
Projektmanagement. Die Aufgabe: Mehr als 350 Fragen gilt es nach dem , Ja-Nein-Prinzip® zu beantworten. Nach dieser Bestandsauf-
nahme , diagnostiziert“ die Software gemif8 giiltigen Normen das Projekt oder PM-System und gibt konkrete Hinweise auf ungenutzte
Potenziale. Seit einem halben Jahr ist die Software, die von einem sechskdpfigen GPM-Expertenteam entwickelt wurde, auf dem Markt.
Unternehmen wie Lufthansa Systems oder Umweltconsult Betlin setzen das neue Werkzeug bereits ein. Wichtig dabei: Der Schnell-
Check gibt Hinweise auf Probleme und Verbesserungsfelder. Nicht aber kénne die CD-ROM, so Co-Autor und GPM-Vorstand Jiirgen
Blume, ein fein differenziertes Assessment durchfiihren. ,Wer individuelles, umfassendes Feedback und konkrete Verbesserungsvorschlige
wiinscht, kommt um ein personliches Assessment mit unabhingigen Experten nicht herum®, beugt er Missverstindnissen vor.

Trotz aller Schranken entfaltet die Software beim flinken Check erstaunliche Leistung. So fragt die Software beispielsweise nach
dem Informations- und Berichtswesen, Anderungsmanagement (inklusive Vertragsmanagement und Claimmanagement) sowie
nach Zieldefinition, Projekestrukturierung, Organisation, Personalmanagement, Multiprojektmanagement, Kostenmanagement,
Ressourcenmanagement, Ablauf- und Terminmanagement, Controlling und Risikomanagement. Abschliefend verarbeitet die Soft-
ware die eingegebenen Daten zu einem ausfiihrlichen Bericht. Zugleich bildet sie das Ergebnis grafisch iibersichtlich ab und gibt
Hinweise fiir Verbesserungsvorschlige.

Indes, die mitunter abstrakten Fragen zu beantworten — das sei, so betonen die sechs Autoren, nicht immer ganz einfach. Dafiir
aber eigne sich die Software universell fiir alle Branchen. Die Autoren erleichtern in Tagesseminaren den Einstieg ins Self-Assessment
(Termine sind der 14. Februar 2001 in Frankfurt/Main und der 24. April 2001 in Leipzig; Gebiihr: 950 DEM fiir GPM-Mitglieder,
1.050 DEM fiir Nicht-Mitglieder, Preise inklusive CD-ROM, weitere Informationen bei der Geschiftsstelle der GPM).

Das neue Produkt ,made by GPM® hat alle gingigen Projektmanagement-Standards und Normen beriicksichtigt. Doch nicht
nur die Systematik und der Detailreichtum haben der Software Sympathien eingetragen. ,Vorteile hat auch die Form eines Self-
Assessments”, hat Co-Autor Walter Eschwei festgestellt. Die ,stille” Bestandsaufnahme erregt kaum Aufsehen. Eschweis Kollege
Dr. Wolfgang Schallehn: ,Man kann den Test in stiller Stunde durchfiihren, ohne dass Berater oder Top-Manager von den Ergeb-
nissen erfahren.”

Solcherlei diskrete , Fingerzeige konnen nicht nur Projektleiter brauchen. Neben ihnen hat das GPM-Team als Zielgruppe Stabs-
stellenleiter und PM-Consulter ins Visier genommen. Sie kdnnen die CD-ROM als tégliches Arbeitsinstrument nutzen. Weiteres
Anwendungsgebiet: Kauft ein Unternehmen Projektmanagement-Leistungen ein, kann es mit diesem Assessment-Werkzeug die ex-
ternen Partner bewerten. Diese Ziele werden auch unterstiitzt durch das Benchmarking, das die GPM als zusitzliches Feature in
das Produkt integriert hat. Jeder Nutzer der CD-ROM kann seine anonymisierten Daten von der GPM mit den Werten anderer
Unternehmen vergleichen lassen.

,PM DELTA compact” kostet DEM 598, die Benchmarking-Auswertung auf Diskette oder per E-Mail DEM 68 (Schnellent-
schlossene, die innerhalb von vier Wochen nach Kauf die Daten zur Verfiigung stellen, erhalten die Auswertung kostenfrei). Be-
stellunterlagen sind zu beziehen iiber die Homepage der GPM (www.gpm-ipma.de) oder iiber die Geschiftsstelle der GPM: GPM
Deutsche Gesellschaft fiir Projektmanagement e. V., Sekretariat, Martin Stert, Roritzerstr. 27, D-90419 Niirnberg, Tel.: 09 11/3 93
14 99, Fax: 09 11/3 93 14 98.
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danach, unter welchen Spezialbe-
dingungen ein Projekt in seiner Bran-
chesteht. Diese Managementprozesse
sind in Normen definiert. Das gilt
iibrigens auch fiir die Grofe eines
Projekts: Ob man beispielsweise Be-
richtswesen per Intranet oder im klei-
nen Team mit Post-it-Zetteln betreibt
— wichtig ist doch, dass der Manage-
ment-Prozess Kommunikation sinn-
voll durchgefiihrt wird.

Oliver Steeger: Lt das nicht ein we-
nig grob gerastert?

Uwe Neiser: Unserer Ansicht nach
nicht. Wir in der GPM betrachten in
erster Linie die Projektmanagement-
Kernprozesse weitestgehend unab-
hingig von Komplexitit und Bran-
che; Arbeitsweisen und Methoden
bestimmter Branchen ergéinzen die-
ses Engagement. Diese Management-
Prozesse sind doch das, was uns Pro-
jektmanager im Verband der GPM
brancheniibergreifend zusammenge-
fithrt hat.

Oliver Steeger: Bei dem Self-Assess-
ment spielt auch die Grife eines Un-
ternehmens keine Rolle. Weshalb?

Dr. Wolfgang Schallehn: Weder
bei der Schnelldiagnose noch beim
spiteren Assessment spielt die Grofle
eine Rolle. Wenn man sich von den
fachlich-technischen Aspekten einer
Projektarbeit ost und sich auf die Ma-
nagementprozesse konzentriert, wird
man feststellen, dass eine Differenzie-
rung nach der Unternehmensgrofie
keinen Sinn macht. Diese Unterschei-
dung ist nur im Methoden- oder
Werkzeugeinsatz notwendig. Darii-
ber hinaus ist es kaum méglich, eine
eindeutige Differenzierung nach Un-
ternehmensgrofie fiir ein universel-
les Tool wie ,PM DELTA compact*

vorzunehmen.

Gernot Waschek: Wie wollen Sie
beispielsweise den Unterschied zwi-
schen einem nationalen und einem
internationalen, zwischen einem mit-
telstindischen und einem Konzern-
unternehmen definieren? Uns ist
kein Schliissel bekannt, der von allen
nationalen und internationalen Ver-
binden und Institutionen gleicher-
maflen genutzt und anerkannt wird.
Rein formal wiirden wir also sehr
diinnes Eis betreten, wenn wir solche
Unterscheidungen einfithren wiir-
den. Was der eine als Mittelstand be-
zeichnet, ist fiir den anderen besten-
falls ein kleines Unternehmen.

Rolf Kistner: Noch ein Wort zur
Branchenorientierung: Wir wollen
mit der Branchenunabhingigkeit den
Nutzer sogar auffordern, die fach-
liche Seite vollig zuriickzustellen und
sich ganz allein auf seine Manage-
mentprozesse zu konzentrieren. Das
setzt natiirlich Abstraktionsvermo-
gen voraus, aber auch vom Feedback
einiger Anwender wissen wir heute,
dass es damit zumeist keine Probleme
gibt. Das einzige Problem, das sich
wirklich ergeben hat, ist dies: Da wir
branchenunabhiingig Fragen formu-
lieren mussten, klingen sie teilweise

etwas holprig und umstindlich. Aber

Abb.:

Das sechs-
képfige
Avutorenteam
(von links
nach rechts):
Gernot
Waschek, Dr.
Wolfgang
Schallehn,
Rolf Kastner,
Jirgen
Blume, Dieter
Eysel und
Walter
Eschwei

das ldsst sich nicht vermeiden und ist
gewissermaflen der Preis fiir die Uni-
versalitit. Anregungen nehmen wir
aber gerne entgegen.

Oliver Steeger: Frage zu den Nor-
men: Der Aufbau Ihres Programms
orientiert sich an den neunzehn Gliede-
rungselementen der DIN-Norm. Diese
Norm aber ist — vor allem im interna-
tionalen Vergleich — nicht das letzte
Amen in der Kirche.

Gernot Waschek: Wir haben die
DIN-Norm querverbunden mit an-
deren Normen und Standards, bei-
spielsweise mit den Standards aus
dem Lehrgang zum , Projektmanage-
ment-Fachmann® als dem Wissens-
speicher der GPM, mit der ISO-
Norm 10006 und der ,Internatio-
nal Competence Baseline“ ICB der
IPMA. Vier Standards sind beriick-
sichtigt, und Nutzer konnen jeden
Schritt auf Wunsch einem Standard
zuordnen.

Wialter Eschwei: Das System ist
in diesem Punkt sehr transparent,
gewissermafien polyglott und inter-
national ausgerichtet. Wir kennen
kein anderes Tool, das die Stan-
dards so miteinander verbindet. Al-
lerdings werden Nutzer Texte und
Wortlaut der Normen und Standards
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in dem System nicht finden. Dies
war aus wirtschaftlichen und recht-
lichen Griinden nicht méglich. Die
DIN-Norm darf beispielsweise nicht
ohne weiteres iibernommen werden.

Oliver Steeger: Manche Nutzer fin-
den das ,,Ja-Nein“-Schema, nach dem
sie Fragen beantworten, recht grob
und undifferengiert. Sie hitten gerne
gestufte Antworten, beispielsweise ,zu
achtzig Prozent erfiillt” oder gar offene,
nicht vorgegebene Antworten, also Text,
den man irgendwo niederschreibr.

Dr. Wolfgang Schallehn: Um es
ganz klar zu sagen: Aus unserer Sicht
witre es nicht sinnvoll, auf die Frage
,Werden zu Beginn eines Projekes
Ziele systematisch erfasst? zu ant-
worten: ,Mit 80% ja.“ Da gibt es
nur ein klares Entweder-oder.

Gernot Waschek: Wie soll der
Nutzer ermitteln, ob er wirklich acht-
zig (oder eher 70) Prozent erreicht?
Das alles wiirde das System einer
Schnelldiagnose unnétig verkompli-
zieren. Vor allen Dingen droht Ge-
fahr, dass Nutzer iiberfordert und
die Ergebnisse am Ende verfilscht
werden.

Oliver Steeger: Es heift, schon jetzt
bringe das Werkzeug einen hoben An-
spruch an den Nutzer mit, was nicht
nur die eben genannte Abstraktion be-
trifft.

Rolf Kistner: Wir haben eine in-
teressante Erfahrung gemacht: Offen-
bar ist die Selbstdiagnose mit ,PM
DELTA compact” leichter durchfiihr-
bar und aussagekriftiger, wenn das
PM-System des Anwenders bereits klar
definiert und dokumentiert ist. Aber
,PM DELTA compact* kann und soll
auch gerade dann hilfreich sein, wenn
die Regeln, Verfahren und Instru-

mente nicht so genau definiert sind.

Walter Eschwei: Wer priziseres
Assessment wiinscht, muss ohnehin
unabhingige, externe Assessoren be-
auftragen und sich einer ausfiihr-
lichen Analyse unterziehen, die dann
fastalle Projektbeteiligten einbezieht.
Die Ergebnisse eines solchen Gene-
ral-Checks mit einem unabhingi-
gen Expertenteam, das vor Ort Ma-
terial sammelt und auswertet, lassen
sich natiirlich nicht mit denen einer
Schnelldiagnose vergleichen.

Jiirgen Blume: Man darf das Werk-
zeug einer rechnergestiitzten Schnell-
diagnose, die ich an einem halben
Tag durchfiihre, nicht iiberfordern.
Die Software ist keine Konkurrenz
zu herkommlichen Assessments, son-
dern eine Erginzung. ,PM DELTA
compact” hat vor allem zwei Vorteile:
Erstens gibt sie schnell und preiswert
eine Positionsbestimmung. Zweitens
ist sie diskret. Projektmanager und
Berater kénnen — quasi ohne viel
Staub aufzuwirbeln im stillen Kim-
merchen — sich iiber die Stirken und
Schwiichen ihres Projekts grob orien-
tieren. Danach wissen sie, in welche
Richtung sie arbeiten kénnen.

Oliver Steeger: Sie fiihren den Nut-
zer sehr streng durch das Programm.
Nirgends werden ihm beispielsweise
cinmal alle Fragen in einer Liste ge-
zeigt. Er bekommi sie gewissermaffen
héppchenweise zur Bearbeitung.

Uwe Neiser: Das ist beabsichtigt.
Der Anwender soll sich auf einzelne
Fragen konzentrieren konnen. Eine
Beschiftigung mit den dahinter
liegenden  Auswerte-Algorithmen
wiirde — unserer Einschitzung nach
— cher ablenken. Das Auswertesys-
tem fiihrt die einzelnen Antworten
wieder zu einer Gesamtbewertung

zusammen.

Jiirgen Blume: Wiirde der Nutzer
das System kennen, kime es mog-
licherweise zu verfilschten Ergebnis-
sen. Er soll die Fragen objektiv be-
antworten und nicht so, dass er mog-
lichst gut abschneidet.

Oliver Steeger: Sonstnoch , Betriebs-
geheimnisse“?

Gernot Waschek: Ganz im Ge-
genteil. Wir haben uns entschlossen,
zum  Selbst-Assessment  Tagessemi-
nare anzubieten, die in die Arbeit
mit ,PM DELTA compact” einfiih-
ren. Und diese Seminare werden von
den Autoren selbst durchgefiihrt. Sie
stehen auch bei kniffligen Fragen

Rede und Antwort. [ |
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Sehr geehrte Damen und Herren,
zu Threr Produktkritik an der GPM-CD ,PM Delta compact® in der aktuellen Ausgabe Threr Zeitschrift ,Projektmanagement
Nr. 4, 2000 sind aus unserer Sicht einige Anmerkungen eines Anwenders und Beratungshauses nétig.

Nach den uns vorliegenden Produktinformationen und den bisherigen praktischen Erprobungen von PM Delta handelt es sich
um eine Priifsoftware fiir Projektmanagementsysteme auf der Basis der DIN 69 904. Wie bei allen uns bekannten programmierten
Unterweisungen und verbalen Priifprogrammen handelt es sich dabei auch hier um eindeutig beantwortbare geschlossene Fragen.

Diese Spezifikation hat Konsequenzen: Wir haben gemif dem Normentwurf eine branchenneutrale Darstellung und Beurteilung
von Projektmanagementsystemen und wir erhalten nur Antworten auf beobachtbare Merkmale bzw. Ausstattungsdetails von Pro-
jektmanagementsystemen gemif§ der Norm. Mehr haben wir auch nicht erwartet.

Die kritisierte Software-Ergonomie passt sich in die grofSe weite Welt der faktischen Standards ein. Sie ist nicht besser — aber
auch nicht schlechter — als das, was sonst auf dem Markt teilweise auch erheblich teurer verkauft wird. Leider hat sich der EVADIS-
Standard der GMD seligen Angedenkens nie z. B. als Norm durchsetzen lassen.

Fiir uns als Beratungsunternehmen — auch mit eigenen PM-Softwareprodukten — bietet die Anwendung von PM Delta eine gute
Grundlage, bei unseren Kunden bestehende PM-Systeme zu beurteilen, ggf. Vorschlige zur Weiterentwicklung zu machen und da-
mit zumindest eine funktionierende Grundausstattung im Projektmanagement sicherzustellen. Das ist mehr als viele selbst ernannte
Experten sonst in der Lage sind zu leisten. Die manchmal etwas hélzernen Formulierungen sind fiir uns dabei allemal niitzlicher als
schillernde Worthiilsen — insbesondere bei der Konzentration auf das Wesentliche, nimlich die Aussagen zu den Schwiichen in den
gepriiften Projektmanagementsystemen.

Mit freundlichen Griiflen

UCB Umwelt Consult Berlin GmbH
Olaf Braunert

Leiter Marketing und Vertrieb
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